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INSPECCION DE CONVIVENCIA Y PAZ URBANA ASIGNADA AL CONTROL
URBANISTICO DE LA LOCALIDAD 2

RESOLUCION NO. 158 DEL 26 DE MAYO DE 2026 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
UNA MEDIDA CORRECTIVA POR COMPORTAMIENTOS QUE AFECTAN LA INTEGRIDAD

URBANISTICA”

TIPO DE PROCESO POLICIVO POR PRESUNTOS COMPORT:AMIENTOS
QUE AFECTAN LA INTEGRIDAD URBANISTICA

QUERELLA YANETH MONTANA RAMIREZ

INFRACTORES LUIS HERNANDO VARGAS BAUTISTA CC
91.106.639
ELIDA ROSA CARRASCAL ZAPARDIEL
CC 373367440

DIRECCION K 18 29 - 106 Apartamento NO. 1 Barrio El Mayor
Referencia:

RADICADO

La inspeccion de Convivencia y Paz Urbana asignada para el control urbanistico
de la localidad 2 de Santa Marta, en uso de sus atribuciones legales otorgadas por
el articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, demds normas concordantes, procede a
resolver medidas correctivas por comportamientos contrarios al orden urbanistico,
previos a las siguientes:

I COMPETENCIA

La Inspeccidén de Convivencia Urbana asignada al confrol urbanistico de la
Localidad 2 es competente para conocer y decidir la presente actuacion, en virtud
de las atribuciones previstas para los Inspectores de Policia en la Ley 1801 de 20156,
particularmente frente a comportamientos contrarios a la integridad urbanistica,
tramitados mediante el procedimiento del articulo 223 (proceso verbal abreviado),
asi como para adoptar medidas preventivas y correctivas cuando se verifique la
ejecucion de actuaciones urbanisticas presuntamente irregulares. En el caso
concreto, la actuacién surge de control preventivo oficioso y recae sobre un
inmueble ubicado en jurisdiccidon de esta Inspeccidn, razdn por la cual se configura
la competencia territorial y funcional.
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Il. ANTECEDENTES Y HECHOS PROCESALES RELEVANTES

Visita Técnica e Imposicidon de Medida Preventiva: El 21 de febrero de 2026, a las
7:57 a.m., se adelanté una diligencia de inspeccidon ocular en el inmueble. En ella
se constatd la ejecucidon de una obra de cardcter estructural que comprendia
excavaciones profundas, cimentacion de bases, levantamiento de columnas con
acero de refuerzo expuesto y demolicion parcial de muros internos. Al no exhibirse
licencia urbanistica ni contar con valla reglamentaria , el Despacho impuso la
medida correctiva de suspensidon inmediata y temporal de la obra mediante el
Auto 059 del 21 de febrero de 2026, dejando constancia fisica a fravés de un aviso
en zona visible.

Audiencia de Descargos y Pruebas: Convocada la audiencia publica para el 23 de
febrero de 2026 , comparecié Unicamente el senor Luis Hernando Vargas Bautista
en su calidad de directory encargado del proyecto. En dicha diligencia, el infractor
reconocid explicitamente no poseer las autorizaciones correspondientes vy
manifestd su compromiso de subsanar la situacion mediante la obtencién de la
respectiva licencia urbanistica. En virtud de ello, el Despacho le otorgd el término
legal reglamentario de sesenta (60) dias hdbiles para allegar el documento
habilitante. La copropietaria, Elida Rosa Carrascal Zapardiel, no comparecid a
pesar de haber sido nofificada mediante aviso en el sitio de la obra.

Desacato y Continuacién de la Obra: Durante las sucesivas visitas de control
realizadas por la Inspeccidn y los oficios de control emitidos a la Policia Nacional,
se evidencid de manera flagrante que los infractores desatendieron abiertamente
la orden de suspension. Lejos de paralizar las actividades constructivas y esperar la
expedicion del acto administrativo por parte de la Curaduria Urbana, los implicados
continuaron las labores de edificacion hasta culminar la obra de manera irregular.

Inasistencia a Audiencias de Decision: Los infractores fueron citados de forma
oportuna a las audiencias de decision programadas para los dias 15y 20 de mayo
de 2026. Al no concurrir a ninguna de las dos sesiones ni mediar excusa vdalida o
justificacion de fuerza mayor, este Despacho procedid de conformidad con el
procedimiento verbal abreviado, quedando facultado para resolver de fondo sin
SU concurrencia.

Il TRAMITE DESARROLLADO

La actuacion se adelantd bajo el procedimiento verbal abreviado del articulo 223
delaLey 1801 de 2016.

Se agotaron las siguientes etapas:

e Visita técnica y registro fotografico georreferenciado.

e Citacion a audiencia publica.

e Recepcidon de descargos.

e FEtapa de conciliacion (declarada improcedente por tratarse de infraccién
urbanistical).

e Decretoy valoracion de pruebas.

e Elaboracion de informe técnico de inspeccidn ocular.

e Citacién a Decisidon
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1. DETERMINACION DE LOS PRESUNTOS INFRACTORES
Se mantiene la vinculacion juridica de:

LUIS HERNANDO VARGAS BAUTISTA CC 91.106.639 en calidad de director de la
obra

ELIDA ROSA CARRASCAL ZAPARDIEL CC 373367440 en calidad de propietaria
Conforme quedo establecido en audiencia y resolucion inicial

V. PROBLEMA JURIDICO

slncurrieron los senores Luis Hernando Vargas Bautista y Elida Rosa Carrascal
Zapardiel en un comportamiento contrario a la integridad urbanistica (segun el
articulo 135 de la Ley 1801 de 2016) al ejecutar y culminar una obra de construcciéon
sin la previa obtencién de la licencia reglamentaria, y de ser asi, procede la
aplicacion duplicada de la multa especial urbanistica y la orden de demolicién por
haber desatendido la orden de suspensidn temporal e intervenir una zona de ronda
hidrica y alto riesgo no mitigable?

ANALISIS CRITICO:

El régimen policivo y de control urbanistico en Colombia estd instituido para
salvaguardar el interés general, la seguridad colectiva, el desarrollo ordenado del
territorio y la proteccién de los recursos ambientales. Bajo esta premisa, el
Despacho procede a desglosar el andilisis de la conducta punible a la luz del
acervo probatorio recaudado:

Tipicidad Material y Concrecion de la Infraccion

El comportamiento desplegado por los investigados, senores Luis Hernando Vargas
Bautista y Elida Rosa Carrascal Zapardiel, se subsume con absoluta claridad en el
tipo infraccional consagrado en el articulo 135, Literal A, Numeral 4 de la Ley 1801
de 2016, el cual prohibe taxativamente:

"Parcelar, urbanizar, demoler o construir en terrenos aptos para estas actuaciones,
sin licencia o cuando esta hubiere caducado”.

Frente a este punto, la materialidad de la infracciéon inicial quedd plenamente
decantada desde el momento de la primera inspeccion ocular realizada el 21 de
febrero de 2026. El informe técnico de este Despacho y las capturas fotogrdaficas
georreferenciadas demostraron que en el predio se adelantaban excavaciones
profundas, demoliciones parciales e intervenciones en elementos portantes (vias
provisionales, fundida de columnas y acero de refuerzo expuesto). Todo ello se
ejecutaba en la total clandestinidad, pues en el sitio no se exhibid resolucion de
licenciamiento aprobada por Curaduria Urbana ni se contaba con la valla
reglamentaria informativa exigida por el Decreto 1077 de 2015

Incumplimiento del Término de Subsanacion y Carga Probatoria

En el marco del debido proceso y respetando el principio de favorabilidad que
orienta la actividad de policia, en la Audiencia de Descargos y Pruebas celebrada
el 23 de febrero de 2026, el Despacho atendio la solicitud del director de obra, Luis
Hernando Vargas, y le concedid el plazo reglamentario de sesenta (60) dias hdbiles
para regularizar la construccidn mediante la obtencidn del respectivo acto
administrativo habilitante.
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No obstante, expirado dicho término extraordinario, el investigado no aportd la
licencia urbanistica ni ningin documento vdlido que mutara la ilegalidad de la
obra. Por el contrario, la actividad probatoria de los infractores fue ladnguida y
omisiva, limitdndose a allegar Unicamente la copia de la escritura publica y de su
cédula de ciudadania; documentos que, si bien acreditan una vinculacion juridica
y material con el predio, carecen de la virtualidad técnica para convalidar o
autorizar intervenciones constructivas. Opera en este punto el principio general del
derecho donde quien alega una excepcion o un hecho a su favor, tiene la carga
de probarlo, obligacion que fue completamente desatendida por los implicados

El Desacato de la Orden Policiva como Criterio de Agravacion

El juicio de reproche sobre la conducta de los infractores se eleva sustancialmente
al analizar su comportamiento procesal y material frente a las érdenes de la
autoridad. Mediante el Auto 059 del 21 de febrero de 2026, se ordend de manera
perentoria la suspension inmediata y temporal de la obra, fijdndose el aviso fisico
correspondiente en el inmueble

Las subsiguientes visitas de verificacion técnicay los informes de control de la Policia
Nacional arrojaron una readlidad procesal alarmante: los investigados
desatendieron abiertamente la orden de suspensidén. En un acto que quebranta los
pilares de la convivencia y el respeto a las instifuciones del Estado, los infractores
no solo no paralizaron las actividades, sino que confinuaron las labores
constructivas valiéndose de la mano de obra del proyecto hasta culminar la
edificacién de manera clandestina.

Esta flagrante transgresion materializa de forma indubitable la circunstancia de
agravacion contemplada en el pardgrafo 2 del arficulo 135 de la Ley 1801 de 2016.
La norma sanciona con severidad a aquel infractor que, lejos de someterse a la
etapa de regularizacion, decide consumar y terminar la obra en la ilegalidad, lo
que obliga al Despacho a duplicar la sancién econdmica imponible, pasando de
los 20 SMLMYV iniciales a una multa definitiva de cuarenta (40) salarios minimos.

La Evidencia Técnica de Inlicenciabilidad (Ronda Hidrica y Zona de Alto Riesgo)

Finalmente, el elemento técnico determinante que sepulta cualquier posibilidad de
favorabilidad o modulacién de la medida correctiva proviene de la prueba de
oficio incorporada al expediente por la Secretaria de Planeacién Distrital.

A través del software y el programa georreferenciado institucional, la autoridad de
planeacién aportd una cartografia clara y vinculante donde se ilustra que el
inmueble objeto de la accidn policiva se localiza exactamente sobre la linea de
ronda hidrica y dentro de una zona catalogada como de alto riesgo no mitigable
por inundaciéon (drea de proteccion urbana y recarga del acuifero).

Este hallazgo cambia drasticamente la naturaleza del proceso:

e Imposibilidad Juridica de Subsanacion: Ninguna Curaduria Urbana del pais
tiene la facultad legal de expedir una licencia de construccion o
reconocimiento en suelo de protecciéon ambiental o ronda hidrica (Decreto
1077 de 2015). La obra es, por definicién, inlicenciable.

e Peligro Latente: Las excavaciones e intervenciones estructurales realizadas
sin estudios técnicos de soporte, combinadas con la fragilidad geogrdfica
de una zona de inundacién, representan una amenaza inminente para la
estabilidad del terreno, la integridad de los propios ocupantes y la seguridad
de los predios colindantes.

En conclusion, este Despacho no se encuentra ante un simple incumplimiento
formal o un retraso en un trdmite burocrdtico; se encuentra ante una edificacion
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ilegal consumada en zona de proteccion ambiental mediante el desacato abierto
de drdenes policivas. Por consiguiente, el orden urbanistico se encuentra
gravemente vulnerado y su Unico restablecimiento posible, iddbneo y proporcional
es la demolicion total de lo construido a costa del infractor, acompanada de Ia
multa mdxima duplicada por su rebeldia procesal.

VIl. CONCILIACION

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal B del articulo 223 de la Ley 1801 de
2016, este Despacho debia verificar la procedencia de la etapa conciliatoria entre
las partes vinculadas al proceso. No obstante, al tratarse de un procedimiento
administrativo policivo por infracciéon urbanistica, no se configura una controversia
de cardcter civil o particular entre sujetos enfrentados, sino la existencia de una
conducta contraria a la integridad urbanistica que afecta el interés general y cuyo
restablecimiento corresponde a la autoridad administrativa.

En ese sentido, la jurisprudencia y la doctrina administrativa han precisado que la
conciliacion resulta improcedente en estos casos, dado que no existe un conflicto
transigible entre particulares, sino un deber legal de restablecimiento del orden
urbanistico y de proteccion a la seguridad y convivencia ciudadana.

En consecuencia, el despacho declara improcedente la etapa de conciliacion
prevista en el literal B del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 y, agotada esta fase,
procede a dar cumplimiento al literal C a fin de decretar las pruebas que se deban
incorporar y/o decretar para finalmente tomar una decision de fondo conforme a
lo senalado en el literal D de la norma citada.

VIIl. PRUEBAS DECRETADAS Y VALORADAS

En desarrollo de la audiencia publica celebrada el 22 de octubre de 2025,
conforme a lo dispuesto en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 literal C, este
Despacho procede a tomar las siguientes determinaciones:

Previo a resolver de fondo, este Despacho procede a pronunciarse sobre la
incorporacion y valoracion de los medios probatorios allegados y recaudados, a
efectos de garantizar la plenitud de defensa y contradiccién de las partes.

De conformidad con los principios de la actividad probatoria, se observa que:

e Conducencia: Las pruebas decretadas guardan relacién directa con los
hechos objeto de investigacion, toda vez que permiten verificar si en el
predio se adelantaban actividades de demolicidon, construccidn o
modificacion sin la respectiva licencia urbanistica, asi como la calidad de
propietario, administradora y arrendatarios de los vinculados al proceso.

e Pertinencia: Cada uno de los documentos, declaraciones y actas aportadas
resultan pertinentes, en tanto esclarecen la naturaleza de las actividades
desarrolladas en el inmueble y acreditan la vinculacion juridica y material de
los presuntos infractores con el predio.

e Utilidad: Las pruebas resultan Utiles porque contribuyen a la reconstruccion
de los hechos, permiten contrastar las afirmaciones de los presuntos
infractores frente a los hallazgos del despacho, y constituyen elementos de
juicio suficientes para adoptar la medida correctiva correspondiente.

Este despacho procede a valorar el material probatorio obrante en el expediente,
determinando lo siguiente:

El Infractor aporto escritura publica del inmueble y cedula, no solicitdé prueba
adicional ni aportd ninguna referente a la subsanacién de la infraccion.
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Una vez decretado lo anterior, se les indicd a las partes que contfra dicha decision
no procederia recurso alguno y que quedaria notificada en estrado.

Por su parte, el despacho decreto como pruebas de oficio:

Informe Urbanistico

Validacion VUR sobre titularidad del inmueble

Oficio a la Policia Nacional

Citaciones

Infografia sobre la zona de construccidn emitido por Planeacion

ahrhoN -

IX. CONSIDERACIONES

El régimen sustantivo policivo de control urbanistico se encuentra cimentado en la
necesidad de garantizar que toda transformacién del espacio fisico y del suelo
urbano se someta a un control técnico previo. El articulo 135, Literal A, Numeral 4
delaLey 1801 de 2016 consagra de forma expresa y prohibitiva el comportamiento
contrario a la integridad urbanistica consistente en: “Parcelar, urbanizar, demoler o
construir en terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia o cuando esta
hubiere caducado”.

Porsu parte, el Decreto Nacional 1077 de 2015 dictamina que la licencia urbanistica
es el acto administrativo previo y obligatorio mediante el cual el Estado autoriza de
manera formal la ejecucién de obras de edificacion, modificacién o demolicién.

En el caso sub examine, se constatd una tipicidad material absoluta: el inmueble
ubicado en la K 18 29 — 106 fue objeto de intervenciones estructurales criticas
(excavaciones profundas, demoliciones internas y levantamiento de columnas
portantes con acero expuesto) plenamente identificadas en el Informe de
Inspeccion Ocular del 21 de febrero de 2026. Al momento de la diligencia, vy
durante todo el iter procesal, los investigados carecian de la valla informativa
reglamentaria y del acto administrativo ejecutorio emitido por Curaduria Urbana
que legitimara la intervencion.

Garantizando el debido proceso (Art. 29 C.P.) y el principio de favorabilidad
regulado en el régimen policivo, este Despacho oftorgd en la Audiencia de
Descargos y Pruebas el término reglamentario y perentorio de sesenta (60) dias
hdbiles para que el senor LUIS HERNANDO VARGAS BAUTISTA regularizara la
construcciéon a través de los canales institucionales.

Vencido con creces dicho término extraordinario, el Despacho constatd la total
inactividad del investigado para acreditar el saneamiento de la conducta. En
materia de derecho urbano, la Unica prueba idénea, conducente y pertinente
para desvirtuar la ilegalidad de una edificaciéon es la exhibicion del documento
fisico de la licencia urbanistica debidamente ejecutoriada. Las pruebas allegadas
por la defensa —copia de la escritura puUblica y cédula de ciudadania— son
manifiestamente impertinentes para tal fin, pues solo demuestran la titularidad del
derecho de dominio o la delegacion material del proyecto, pero en modo alguno
otorgan facultades constructivas ni convalidan la infraccidn tipica.

El andilisis juridico de este Despacho adquiere una dimension de especial gravedad
al valorar la prueba de oficio allegada por la Secretaria de Planeacién Distrital. A
través de la cartografia y el sistema georreferenciado institucional, se demostrd
cientificamente que el inmueble intervenido se asienta sobre la linea de ronda
hidrica y en una zona catalogada como de alto riesgo no mitigable por
inundacion.
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Esta circunstancia factica genera consecuencias juridicas insalvables:

Inviabilidad del Saneamiento: De acuerdo con la Ley 388 de 1997 y el POT de
Santa Marta, las dreas de ronda hidrica y de alto riesgo constituyen suelo de
proteccion ambiental y de seguridad colectiva. En consecuencia, existe una
prohibiciéon legal absoluta para que cualquier Curador Urbano expida licencias
de construccion en dicho sector. La obra, por tanto, es juridicamente
insubsanable, como ilustra la siguiente infografia aportada por Planeacion
Distrital.

Zona dejrecarga del acuifero (9 estudios_de_detalle_cond_riesgo (Inundacién)
3 areas_proteccion_urbana (Zona de recarga del acuifero)
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Vulneracion del Interés General: La conducta de los infractores trasciende la
mera falta administrativa; al intervenir un suelo de proteccién y de recarga del
acuifero urbano sin estudios hidroldgicos, mecdnicos ni estructurales, generaron
un peligro inminente contra la estabilidad del terreno y la seguridad de la vida
humana (propia y de terceros), materializando un dano grave a los principios
colectivos de ordenamiento territorial.

El comportamiento procesal de los infractores denota una abierta contumacia
y desprecio por las decisiones de las autoridades legitimamente constituidas.
Mediante el Auto 059 del 21 de febrero de 2026, se impuso de forma inmediata
la medida preventiva de suspension temporal de obra, ordenando la
paralizacion total de actividades de construccion.

Los informes posteriores de verificacion técnica y el control policivo sectorial
demostraron que los investigados decidieron ignorar la orden de policia,
manteniendo el flujo de trabajadores y materiales hasta culminar la edificacion
en la clandestinidad.

Este hecho activa de forma obligatoria e improrrogable la aplicacién de la
consecuencia juridica gravisima consagrada en el pardgrafo 2 del articulo 135
de la Ley 1801 de 2016, el cual prescribe:

“En los casos de construccion (...) en los que se haya suspendido la obra {(...), si
se reanudare o confinuare la actividad constructiva sin la autorizacion
requerida o sin subsanar la infraccion, la autoridad de policia duplicard la multa
impuesta”.
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Para la tasacidon de la sancidn econdmica, este Despacho acude al articulo
181, Numeral 2, Literal B de la Ley 1801 de 2016. Dada la ubicacién prohibida de
la edificacion (ronda hidrica) y el riesgo colectivo generado, la gravedad de la
falta amerita la imposicion de la multa mdxima legal de veinte (20) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes (SMLMV). No obstante, al haber operado
de forma plena el desacato y la culminacion irregular descritos en el paragrafo
2 del articulo 135, el valor de la sancién econdmica se duplica de forma
obligatoria, fijdndose en un total definitivo de cuarenta (40) SMLMV.

Finalmente, al haberse determinado que la obra se ejecutd sin licencia, que
venciod el término de gracia para su obtencidén, que la edificacién se encuentra
completamente terminada en franco desacato a un acto administrativo previo
y que, por razones ambientales y de riesgo, es juridicamente inlicenciable, no
existe ninguna ofra alternativa en el ordenamiento legal que permita
restablecer la integridad urbanistica.

La medida correctiva de demolicion total de lo construido, a costa de los
infractores, resulta ser una decision plenamente proporcional, idénea vy
necesaria. No se trata de una sancién arbitraria, sino de la consecuencia
directa de un riesgo ambiental y estructural creado de manera ilegal por los
investigados, buscando la proteccién del interés general y la vida humana
sobre elinterés particulary econémico de los infractores, dado que no se aportd
licencia urbanistica en el curso del tramite policivo.

X. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

Una vez analizados los hechos procesales, valoradas las pruebas de conformidad
con las reglas de la sana critica y delimitado el marco normativo, este Despacho
procede a resolver de manera concreta los interrogantes juridicos planteados:

1. Respecto ala Infraccion Urbanistica por Construccion sin Licencia

Si incurrieron los investigados en un comportamiento contrario a la intfegridad
urbanistica. Se demostré plenamente que en el inmueble ubicado en la K 18 29 -
106 Apartamento No. 1, Barrio El Mayor, se ejecutd una obra de construccién de
cardcter estructural (excavaciones, cimentacion y levantamiento de columnas).

Dado que el senor LUIS HERNANDO VARGAS BAUTISTA y la copropietaria ELIDA ROSA
CARRASCAL ZAPARDIEL carecian de la licencia urbanistica al momento de la
inspecciodn del 21 de febrero de 2026, y habiendo vencido en su totalidad el plazo
extraordinario de sesenta (60) dias hdbiles otorgado por este Despacho sin que se
aportara el acto administrativo de legalizacion, la conducta tipica descrita en el
articulo 135, Literal A, Numeral 4 de la Ley 1801 de 2016 se encuentra plenamente
configurada. Las pruebas de la defensa (escritura y cédula) no tienen la virtud de
sanear la falta técnica.

2. Respecto ala Agravaciéon por Desacato y la Duplicacién de la Multa

Si procede la aplicacién duplicada de la multa especial urbanistica. De acuerdo
con el acervo probatorio y las actas de control policivo, 1os infractores
desatendieron conscientemente la orden de suspension inmediata y temporal de
la obra impuesta mediante el Auto 059 del 21 de febrero de 2026.

Lejos de paralizar las actividades y someterse al trdmite de regularizacién, los
investigados continuaron la actividad constructiva hasta culminar la edificacion de
forma clandestina. Esta conducta activa de manera automdatica e indefendible la
consecuencia juridica del pardgrafo 2 del articulo 135 de la Ley 1801 de 2016. Por
consiguiente, la multa tasada inicialmente en su tope mdximo de veinte (20)

SECRETARIA DE GOBIERNO
WWW.SANTAMARTA.GOV.CO Diagonal 39 No. 7-275 Mamatoco
w Gobierno@santamarta.gov.co
(605) 4209600




ALCALDIA DE SANTA MARTA

Distrito Turistico, Cultural e Histérico

Secretaria de Gobierno

SMLMV debido a la gravedad de la zona intervenida, se duplica legalmente,
fijdndose en un total de cuarenta (40) SMLMV.

3. Respecto a la Viabilidad de la Obra y la Orden de Demolicién

Si es juridicamente necesaria, idénea y proporcional la orden de demolicién total
de lo constfruido. El dictamen técnico y cartografico de la Secretaria de Planeacion
Distrital demostré de forma irrefutable que el predio se encuentra localizado sobre
la linea de ronda hidrica y en una zona de alto riesgo no mitigable por inundacion.

Al fratarse de suelo de proteccidn ambiental y de seguridad colectiva segun el Plan
de Ordenamiento Territorial (POT), la obra padece de una inlicenciabilidad
absoluta; es decir, ninguna autoridad de planeacién o curaduria podria expedir un
permiso de construccién en dicho sector. Al ser una infraccion insubsanable que
genera un riesgo latente para las vidas humanas y el ecosistema de recarga del
acuifero, no existe alternativa legal diferente a ordenar la demolicion total a costa
de los infractores, como mecanismo indispensable para restablecer el orden
urbanistico y proteger el interés general.

XI. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Constitucion Politica

e Articulo 209: la funcién administrativa debe desarrollarse bajo principios de
legalidad, eficacia y responsabilidad.

Ley 1801 de 2016 — Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana
Articulo 135, literal B, numeral é: Intervenir o modificar sin la licencia

Articulo 172: atribuye competencia a los Inspectores de Policia para conocer de
las infracciones urbanisticas en su jurisdiccion.

Articulo 223: establece el procedimiento verbal abreviado para la imposicion de
medidas correctivas.

Articulo 206: faculta al Inspector para imponer medidas correctivas por infracciones
urbanisticas.

En mérito de lo expuesto, el Inspector de Convivencia y Paz Urbana Delegado para
el Control Urbanistico de la Localidad 2 del Distrito Turistico, Cultural e Histérico de
Santa Marta, en ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 206, 223 y
135 de laLey 1801 de 2016, y en concordancia con el Decreto 768 de 2025

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLES de la comisidon del comportamiento
contrario a la integridad urbanistica tipificado en el articulo 135, Literal A, Numeral
4 de la Ley 1801 de 2016, a los senores LUIS HERNANDO VARGAS BAUTISTA,
identificado con C.C. No. 91.106.639 en calidad de director y/o encargado de la
obra, y ELIDA ROSA CARRASCAL ZAPARDIEL, identificada con C.C. No. 37.336.744
en calidad de propietaria, por haber ejecutado y culminado obras de construccion
estructural sin contar con la respectiva licencia urbanistica

SEGUNDO: ORDENAR a los infractores la DEMOLICION TOTAL de la obra y las
estructuras levantadas de forma ilegal en el inmueble ubicado en la K 18 29 — 106
Apartamento No. 1, Barrio El Mayor (Coordenadas: 11.228933481556977, -
74.19755701897436). Los trabajos de demolicion, remocion de elementos portantes
y el respectivo retiro de escombros de las dreas circundantes deberdn ser
ejecutados directamente por los sancionados a su costa y bajo su responsabilidad
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técnica, en un término improrrogable de cinco (5) dias calendario contados a partir
de la ejecutoria de la presente resolucion

PARAGRAFO: En caso de que no se haya ejecutado la demolicion total a cargo de
los infractores, se procederd a remitir la orden anterior a la Alcaldia Local Il a fin de
que ejecute con su capacidad instalada la referida demolicion de conformidad a
la delegacion efectuado por la Alcaldia Distrital para dichas ordenes de policia.

TERCERO: IMPONER de manera solidaria a los senores LUIS HERNANDO VARGAS
BAUTISTA y ELIDA ROSA CARRASCAL ZAPARDIEL una sancién econdmica consistente
en una MULTA ESPECIAL URBANISTICA por el valor equivalente a CUARENTA (40)
SALARIOS MINIMOS LEGALES ME_NSUALES VIGENTES (SMLMV). Dicha suma se
calcula fijando la multa en el tope mdaximo de veinte (20) SMLMV establecido en el
articulo 181 de la Ley 1801 de 2016 debido a la gravedad de edificar en zona de
proteccion (ronda hidrica) , y duplicada de forma obligatoria en estricta aplicaciéon
del pardgrafo 2 del articulo 135 ejusdem, por haber desatendido flagrantemente
la medida preventiva de suspension temporal ordenada en el Auto 059 del 21 de
febrero de 2026 y haber continuado la obra hasta su culminacion

CUARTO: REMITIR copia integra del presente expediente y de esta providencia a la
Fiscalia General de la Nacién, para que se investigue la presunta comision de la
conducta punible de Fraude a resolucion judicial o administrativa de policia
(Articulo 454 del Codigo Penal Colombiano), en razdn al desacato material de la
medida de suspensidon que pesaba sobre el predio desde el 21 de febrero de 2026

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes procesales en estrados o a
través de los correos electronicos institucionales autorizados en el expediente.

SEXTO: COMUNICAR la presente resolucion a la Secretaria de Planeacion Distrital y
a la Policia Nacional Metropolitana de Santa Marta, para su conocimiento, registro
cartografico en el POT y el respectivo apoyo operativo en las fases de control de la
demoliciéon que sean realizadas en coordinacion con la Alcaldia Local ll, una vez
quede la decision ejecutoriada.

OCTAVO: Contra la presente decision procede el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 223 de la Ley 1801 de
2016, los cuales deberdn interponerse y sustentarse en los términos legales.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Santa Marta D.T.C.H., a los veintiséis (26) dias del mes de mayo del ano
dos mil veintiséis (2026).

JAIME.PAUL BERNAL TOLOZA
INSPECTOR DE CONVIVENCIA Y.FAZ DELEGADO PARA CONTROL URNISTICO
LOCAUHDAD 2 DE SANTA MARTA
inspecciondepolicia.controlurbano2@santamarta.gov.co
gobierno@santamarta.gov.co
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